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ZUMA 
PROJEKTBERICHT: UMWELTREPRÄSENTATION UND ORTSBEZOGENES SELBSTVERSTÄNDNIS 
(AM BEISPIEL DER STADT) 
1. Bezugsrahmen des P r o j e k t s  
Das zunächst auf  zwei Jahre beantragte, insgesamt a u f  v i e r  Jahre geplante 
Forschungsprojekt  "Uniwel t r e p r ä s e n t a t i o n  und ortsbezogenes Se1 bs tvers tändn is  
(am B e i s p i e l  der  S t a d t ) "  g r e i f t  zwei Frageste l lungen a u f  und versucht, s i e  
i m  Prozeß der Beantwortung aufe inander zu beziehen. 
Der e rs te ,  h i e r  r e i n  psychologisch zu verstehende Sachverhal t  b e t r i f f t  d i e  
Repräsentat ion von Uniwel t (am B e i s p i e l  s t ä d t i s c h e r  Umwel t )  im Bewußtsein 
- der  unmi t t e l  baren Bewohner. Konkret g i l  t es herauszufinden, i n  welchen 
Aspekten und Moda l i tä ten  e i n e  S t a d t  beim einzelnen Bürger p räsen t  i s t .  D ie  
b i s h e r  i n  der e inschlägigen L i t e r a t u r  angetrof fenen Konzepte w ie  S t a d t b i l d  
bzw. -image (LYNCH, 19601, k o g n i t i v e  Kar te  (DOWNS & STEA, 1973), k o g n i t i v e s  
Schema (LEE, 1973), etc.  und d i e  darauf  bezogenen Untersuchungen lassen 
n i c h t  erkennen, welchen S t e l l  enwert d iese " k o g n i t i v e n  Schemata" haben, wenn 
überhaupt S tad t  ( i m  Bewußtsei n des e i  nzel nen Bürgers) t h e m a t i s i e r t  wi rd.  
Außerdem w i r d  h i e r b e i  e i n s e i t i g  das Kogni t ive,  d. h. der Wissensbestand, 
e v o z i e r t .  Demgegenüber w i l l  unser P r o j e k t  durch e inen entsprechend f r e i e n  
(phänomenol ogisch o r i e n t i e r t e n )  Zugang d i e  Repräsentat ion der  S tad t  sowohl 
kogni  ti V, emotional -eval u a t i v  wie auch i m  Sinne von Hand1 ungsberei t s c h a f t e n  
" a t t i  t u d i n a l  i s i e r e n " .  Um dieses Z i e l  mög l i chs t  d i f f e r e n z i e r t  zu erre ichen,  
werden e i n g e s e t z t  e i n  ha l  b s t r u k t u r i e r t e s  In te rv iew,  das m i t  mögl i c h s t  o f f e -  
nen Fragen beginnt ,  mu l t id imens iona le  Skal ierung (SCHNEIDER & WEIMER, 1981) 
und e i n  K e l l y - G r i d  z u r  Erfassung personaler  Konstrukte der  Stadt. 
Was den zweiten psychologischen Sachverhalt,  das ortsbezogene Selbstver-  
s tändnis des e inzelnen Bürgers e i n e r  S tad t  b e t r i f f t ,  so o r i e n t i e r t  s i c h  d i e  
Untersuchung an dem von Haro ld  Proshansky ( C i t y  Un ivers i t y ,  New York) ge- 
prägten Begr i f f  der  "p lace i d e n t i t y "  (PROSHANSKY, 1978). Auch h i e r  s o l l  zu- 
a l  l e r e r s t  herausgefunden werden, u n t e r  welchen Bedingungen und i n  welchem 
Ausmaß der e inze lne  s i c h  s e l b s t  (seine I d e n t i t ä t )  überhaupt stadtbezogen 
vers teh t .  Daß es i n  der  Regel mögl ich i s t ,  jemanden a l s  B e r l i n e r ,  Mannhei- 
mer, Heidelberger oder auch a l s  S täd te r  anzusprechen, i s t  d i e  Grundlage f ü r  
den Versuch, s i c h  auch a l s  B e r l i n e r ,  Mannheimer e tc .  ansprechen zu lassen. 
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Da vor a l lem d i e  S o z i a l i s a t i o n  der  e inzelnen erwarten l ä ß t ,  daß b e s t i r n t e  
Lebensabschni t t e  und besondere Ere ign isse  (z. B. Schu lze i t ,  Hochzei t )  ob- 
j e k t i v  wie er lebnismäßig an best imnte Or te  (Plätze,  Bauten) gebunden s ind,  
g i l t  es, d iese Erwartung empir isch zu überprüfen und i n  d i e  doppel te Frage- 
s t e l l  ung einzubringen. 
Während d i e  Untersuchung i m  e r s t e n  Jahr, au f  das i m  folgenden Bezug genom- 
men wird,  d i e  Repräsentat ion ganzer Städte (Mannheim, K i e l  , Heide1 berg, 01 - 
denburg) und d i e  I d e n t i f i k a t i o n  m i t  diesen Städten zum Thema ha t te ,  l i e g t  
i m  zweiten Untersuchungsjahr der  Schwerpunkt a u f  S t a d t t e i l e n  bzw. V i e r t e l n .  
Wenn d i e  I d e n t i f i k a t i o n  m i t  e i n e r  Stadt, w ie  w i r  erwarten, etwas zu t u n  h a t  
m i t  der Hand1 ungsberei t s c h a f t  ( I n i t i a t i o n )  des einzelnen, s i c h  b e i s p i e l  s- 
weise f ü r  d i e  Erha l tung  oder gegen d i e  Veränderung von Bauten, Plätzen, 
V i e r t e l n  etc.  einzusetzen, d u r f t e  s i c h  d ieser  Zusamnenhang im zweiten Un- 
tersuchungsjahr  d e u t l i c h e r  zeigen a l s  i m  ers ten .  
D ie  Befunde der beiden e rs ten  Jahre, vor  a l l e m  d i e  aus den umfangreichen 
In te rv iews i n  v i e r  Städten und sechs S t a d t t e i l e n ,  werden i n  e r s t e r  L i n i e  
der Gewinnung von Thesen über den Zusammenhang bestimmter Formen der  psy- 
chischen Repräsentat ion von Städten und S t a d t t e i l e n  und der I d e n t i f i k a t i o n  
von Bürgern m i t  ihnen dienen. Diese Annahmen s o l l e n  dannn t e i l  s i n  Hypothe- 
senform gebracht und i n  s t r u k t u r i e r t e n  Verfahren ü b e r p r ü f t  werden, t e i l  s 
durch e ine  ver t ie fende qua1 i t a t i  ve Auswertung au f  i h r e  Begründbarkeit un- 
t e r s u c h t  werden. 
2. Durchführung der Untersuchung 
2.1. Design 
Von den erwähnten d r e i  Methodengruppen, d i e  i m  ers ten  Untersuchungsjahr zum 
E insa tz  kamen (Befragung, Mul t id imens iona l  e Skal ierung,  Kel l y - G r i d ) ,  w i r d  
i m  folgenden das i n  Zusamnenarbeit m i t  ZUMA e r a r b e i t e t e  und von ZUMA und 
GETAS i m  Fe1 d durchgeführte "Bre i tbandu- In te rv iew v o r g e s t e l l  t. 
Der P r o j e k t a n t r a g  sah d i e  A r b e i t  an v i e r  Untersuchungsorten vor ,  um so zu 
erre ichen,  daß s i c h  neben den a l l  gemeinen, das S täd t i sche  c h a r a k t e r i s i e r e n -  
den Konstrukten zwischen den Städten (Stadt typen) d i f fe renz ie rende Katego- 
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r i e n  herausbilden könnten. Zu diesem Zweck wurde e i n  2 X 2 - Design m i t  den 
Faktoren "Größe" (mi t t e l  große Städte/Großstädte) , dessen Wicht igke i t  i n  e i  - 
ner Reihe ökopsychologischer Ansätze hervorgehoben w i r d  (PROSHANSKY, 1978; 
WOHLWILL & KOHN, 1976), und "Lage" (Nord/Süd) r e a l i s i e r t .  Aus Gründen des 
Projektvolumens war h i e rbe i  d i e  Beschränkung auf Städte i n  der Größenord- 
nung zwischen Ca. 100.000 und Ca. 500.000 Einwohnern nöt ig .  Eine Reihe wei- 
t e r e r  t e i l  s projektökonomischer, t e i l  s i n h a l t l i c h e r  Überlegungen - so wur- 
den solche Städte außer acht  gelassen, d i e  e r s t  durch Eingemeindungen der 
l e t z t e n  Jahre i h r e  j e t z i g e  Größe e r r e i c h t  haben - f ü h r t e  zur  Wahl der be i -  
den ( im  Pro jek ts inn)  "mit te lgroßen Städte" Heidelberg und Oldenburg ( j e  Ca. 
130.000 Einwohner) und der beiden "Großstädte" Mannheim und K i e l  ( j e  Ca. 
300.000 Einwohner). 
2.2. Stichprobe 
Im Hinbl  i c k  auf d i e  phänomenologische, k e i n e r l e i  s t a t i s t i s c h e  Repräsentati - 
v i t ä t  beanspruchende Or ien t ie rung des Pro jek ts  wurde eine quo t i e r t e  St ich- 
probe von N = 120 Personen (30 p ro  Stadt)  vorgesehen. Diese Quot ierung er -  
f o l g t e  nach den soziodemographischen Merkmalen " A l t e r "  ( d r e i  Ausprägungen: 
18-35 Jahre, 35-60 Jahre, über 60 Jahre), "Geschlecht" und "Schicht"  (au f -  
grund der geringen Fa1 1 zahl nur  Bi1 dungsabschl uß: Hauptschulabschl uß, m i t t -  
l e r e  Reife, Ab i t u r ) .  Stadtbezogen wurde im H inb l i c k  auf  d i e  besondere Be- 
deutung der A l t -  bzw. Innenstadt  - n i c h t  nur h i s t o r i s c h  und ökonomisch, # 
sondern auch psychologisch (MILGRAM, 1972, 1976) - sowie im H inb l i c k  auf  
d i e  Bedeutung räum1 i che r  Distanzen (DOWN & STEA, 1973; FRIEDRICHS, 1977) 
eine Auf te i lung der Wohnlage nach. "Innenstadt", " innerstadtuale Gebiete" 
( s i c h  an d i e  Innenstadt  anschließende und s i e  umgebende Gebiete) und "Rand- 
gebiete" (zur  Akzentuierung m i t  deut l  ichem Abstand zu den innerstadtual  en 
Gebieten) vorgenomnen. Um eine i n  etwa gle iche "Gewöhnung" an d i e  Stadt  
voraussetzen zu können, s o l l t e n  a l l e  Personen mindestens e i n  Jahr d o r t  ge- 
l e b t  haben. 
2.3. Ablauf der. Untersuchung 
Nach der Erarbei  tung des I n te r v i ew le i  tfadens wurde im Januar/Februar 1980 
der Pre tes t  durchgeführt  (32 Befragte),  dessen Auswertung Grundlage f ü r  d i e  
E rs te l l ung  des endgült igen Ergebnisinstruments war. Bei der Revision r i c h -  
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t e t e  s i ch  das Hauptaugenmerk auf  Kürzungen und auf  d i e  Ausschaltung von I n -  
te rv iewer feh lern  sowohl durch technische Vereinfachung des In terv iews a l  s 
auch durch genaue Festlegung i n t e n d i e r t e r  Nachfragen. Diese l e t z t e r e  Stra-  
t eg ie  der stärkeren "Standardisierung" des Interv iewerverhal  tens war insbe- 
sondere auch im H inb l i c k  auf den entwickel ten contentanalyt ischen Auswer- 
tungsplan (s. Abschni t t  4. ) angezeigt. 
Der Fe1 dbeginn f ü r  d i e  Hauptuntersuchung m i t  diesem mod i f i z i e r t en  I ns t ru -  
ment l a g  M i t t e  Mai 1980. A l l e  In te rv iews wurden - m i t  Er laubnis des Befrag- 
ten  - m i t t e l s  eines Cassettenrecorders aufgenomnen. Von der Gesamtheit der 
offenen Fragen wurde eine Transkr ip t ion  angefer t ig t .  Die m i t t l e r e  I n t e r -  
viewl änge war gegenüber dem P re tes t  deu t l i ch  ve r r i nge r t  und bet rug  j e t z t  
etwa 1 314 Stunden (107 Minuten), m i t  e i ne r  a l l e rd i ngs  imner noch bet rächt -  
1 ichen Var ia t ion  (St reubre i te  75-165 Minuten). 
Für  In te rv iewer  und F e l d l e i t e r  erwies s i ch  a l s  das größte und f r us t ra t i ons -  
r e i chs te  Problem d ie  Real is ierung des Quotenplans m i t  seiner mehrfachen 
Verschränkung. Insbesondere im Innenstadtbereich ergaben s ich  deshalb 
1 e i ch te  Abweichungen von diesem Quotenplan. 
3. Überbl ick über das Instrument 
Aufgrund der Länge des Befragungsinstruments können h i e r  nur sumnarisch d i e  
w ich t igs ten  Verfahrens- und Fragenblöcke d a r g e s t e l l t  werden. Das In terv iew 
beginnt  m i t  der Frage, was dem Befragten e i n f ä l l t ,  wenn e r  an seine Stadt  
denkt. Seine ersten dre i  Nennungen werden sodann m i t  der Frage nach dem 
"Warum des E i n f a l l s "  au fgeg r i f f en  und v e r t i e f t .  Der Befragte s o l l  dann e r -  
zählen, wie e r  einem Fremden seine Stadt  sch i ldern  würde ( k o n k r e t i s i e r t  an 
e i ne r  Ur laubss i tua t ion) ,  und was wohl einem Fremden, der zum ers ten  Mal 
durch d ie  Stadt  geht, au f f a l l e .  Die Antworten auf  diese Fragen werden m i t  
dem i n  Abschni t t  4. darges te l l  ten  contentana ly t i  schen Auswertungsschema 
ausgewertet. 
Wurde h i e r  d i e  eigene Stadt  sozusagen kon tex t f r e i  "absolut"  b e u r t e i l t ,  so 
geht es i n  den folgenden Fragen um allgemeine Vergleichs- und Evaluations- 
aspekte bei  Städten. M i t  einem eigens f ü r  d i e  Befragung zusamnengestel 1 ten  
E ind rucksd i f f e ren t i a l  w i rd  sodann das entsprechende P r o f i  1 der e i  genen 
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S t a d t  ermi t t e l  t. 
Fragen zum emotionalen und i d e n t i f i  ka to r i schen Bezug wurden i n  verschiede- 
ner  Perspek t i ve  g e s t e l l t :  w ie  gerne man i n  der  eigenen S tad t  l e b t ;  ob es 
d o r t  etwas g i b t ,  wozu man einen besonderen Bezug h a t  und wor in d i e s e r  be- 
s teh t ;  ob man S t o l z  au f  oder Scham über etwas i n  der  S tad t  empfindet; und 
i n  behav io ra le r  Perspekt ive:  ob man s i c h  schon einmal f ü r  oder gegen e i n e  
Maßnahme der S tad t  e ingese tz t  hat; ob es etwas unbedingt  zu Erhaltendes 
g i b t ,  und i n  welcher Weise man s i c h  f ü r  d i e  Erhal tung einzusetzen b e r e i t  
i s t  (Vorgabe e i n e r  Hand lungs l i s te ) .  E i n  gesonderter Fragenkomplex d ien te  
der  Erfassung der  Uahrnehmung und Bewertung von Veränderungen. 
Räum1 i c h e  Kennt isse wurden au f  doppel te A r t  e r m i t t e l t .  Einmal schä tz te  der  
Be f rag te  seine Gesamt-Kenntni s  der e i  nzel  nen S t a d t t e i l e  e in .  Zum anderen 
mußte e r  a l lgemein bekannte Gebäude aus dem Bereich der  Innens tad t  m i t t e l s  
A u f s t e l l u n g  k l e i n e r  H o l z f i g u r e n  a u f  e i n e r  ihm vorgelegten umrißhaf ten Plan- 
sk izze  der Innens tad t  ihrem a k t u e l l e n  Standort  entsprechend p l a z i e r e n  ( v g l  . 
LYNCH, 1960). Z u s ä t z l i c h  mußte e ine  Reihe von Fotos aus dem Innenstadtbe- 
r e i c h  i d e n t i f i z i e r t  werden ( v i s u e l l e  Wiedererkennung). 
S t a t i s t i s c h e  Fragen wurden m i t  der ZUMA-Standarddemographie, e r w e i t e r t  um 
Nachfragen z u r  räum1 ichen  Biographie (Umzüge zwischen Städten/ innerhal  b e i -  
ner  Bezugsstadt) , behandelt.  
4. Contentanalyt ische Auswertungsstrategie 
4.1. Ausgangspunkt 
Z u r  Auswertung der beiden e r s t e n  o f fenen Fragenkomplexe wurde e i n  spez ie l -  
l e s  systematisch-quanti t a t i v e s  c o n t e n t a n a l y t i  sches Verfahren entwickel  t, 
dessen Konzeption pr imär vom Untersuchungsinteresse der "Repräsentation 
s t ä d t i s c h e r  Umwelt" geprägt  i s t .  Dabei wurde davon ausgegangen, daß der  Be- 
f r a g t e  d i e  Aufgabe, b e s t i r n t e  auszuwählende Aspekte se iner  S tad t  zu präsen- 
t i e r e n ,  durch geeignete Sprechhandlungen b e w ä l t i g t .  Entsprechend der Klas-  
s i f i k a t i o n  von Sprechakten i n  f ü n f  Klassen nach SEARLE, d i e  hauptsächl ich 
nach dem K r i t e r i u m  des " d i r e c t i o n  o f  f i t "  e r f o l g t ,  der Richtung, i n  der 
Wel t  und Wörter einander zugeordnet werden ( v g l .  etwa WUNDERLICH, 
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19793282f. 1, komnen f ü r  d iese Le is tung  i n  e r s t e r  L i n i e  d i e  repräsen ta t i ven  
Sprechakte i n  Frage. Dieser Sprechakttyp i s t  h i n s i c h t l i c h  der  R e l a t i o n  Wort- 
Welt dadurch gekennzeichnet, daß i n  ihm d i e  Wörter der Welt entsprechen, 
d i e  s i e  abbi lden so l len .  Dabei bes teh t  i n  unserem F a l l  d i e  "Wel t "  i n  der  
eigenen Stadt .  Repräsentat ive Sprechakte werden i n  proposi  t i o n a l e n  Sprech- 
akten abgeb i lde t  und e r f ü l l  en dabei zwei Grundfunktionen des Sprechens, e 
Refer ie ren  und das Präd iz ie ren .  Diese beiden s t r u k t u r e l  l e n  Merkmale des 
sprachl ichen M a t e r i a l s  l i e ß e n  s i c h  i n  den Transkr ip ten  der  Pre tes t f ragebö-  
gen i d e n t i f i z i e r e n .  Das Auswertungsschema f ü r  d i e  Hauptuntersuchung wurde 
deswegen au f  d iese beiden Aspekte h i n  ausger ich te t .  
4.2. D a r s t e l l u n g  der Referenzklassen 
Das k o n z i p i e r t e  Contentanalysesystem (CA-Sys tem) sucht  demzufol ge matr izen- 
förmig d i e  Funktionen des Refer ierens und des Präd iz ie rens  abzub i l  den, i n -  
dem es i n  e i n e r  e r s t e n  Dimension spal tenweise e i n e  "Refe ren t ia lana lyse"  der  
genannten s täd t i schen Elemente bzw. Elementgruppen (s.w.u. ) und i n  der  
zwei ten Dimension ( Z e i l e n )  e ine  "Askr ipt ionsanalyse" e r l a u b t .  D ie  Askr ip-  
t ionsana lyse  bes teh t  i n  der  Erfassung a l l e r  Ar ten von Angaben über d i e  ge- 
machten Referenzen. 
Im einzelnen umfassen d i e  Spal ten zwei Typen von E1 ementgruppen: konkre,te 
Elemente und abs t rak te  Elemente. Zu den konkreten Elementen gehören Dinge 
bzw. Objektklassen, Areale, s o z i a l e  Elemente (z. B. Personen) und d i e  S tad t  
a l s  Ganzes a l s  soziophysische E i n h e i t .  Zu den abs t rak ten  Elementen gehören 
d i e  s o z i o k u l t u r e l l e n  Elemente. 
Innerha lb  der Gruppe der konkreten Elemente w i r d  i n  Anlehnung an LITTLE 
(1976:gf. ) und an ROZELLE & BAXTER (1972: 118) e ine  h i e r a r c h i s c h  d i f f e r e n -  
zierende Subgruppierung i n  Referenzklassen vorgenommen. Diese Referenzklas- 
sen s i n d  i m  folgenden au fge führ t :  
1. Vegetat ion und T ie re ;  
2. Aspekte der Landschaf ts format ion;  
3. meteorologische Aspekte; 
4. Grünanlagen und Parks; 
5. Sehenswürdigkeiten; 
6. kommunale A r c h i t e k t u r ;  
7. i n d u s t r i e l l e  A r c h i t e k t u r ;  
8. Wohnarchi t e k t u r ;  
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9. verkehrsbezogene Elemente und Einr ichtungen;  
10. Einkaufs-  und Konsumeinrichtungen; 
11. F r e i z e i  t a r c h i  t e k t u r ;  
12. Fußgängerbereich; 
13. sons t ige  physische Referenzen; 
14. Al t-, Innenstadt-Zentrum; 
15. V i e r t e l ,  Vororte; 
16. Umlandregion; 
17. Einheimische; 
18. Ausländische Bewohner; 
19. Tour is ten,  Besucher, Fremde; 
20. Beschäftigungsgruppen, Schichten; 
21. Personen, zu denen persön l i che  Beziehungen bestehen; 
22. Persönl i c h k e i  ten, k l e i n e  Kreise,  Z i r k e l  ; 
23. sons t ige  s o z i a l e  Referenzen; 
24. "S tad t  a l s  Ganzes". 
Diese au fge führ ten  Referenzklassen lassen s i c h  zu Obergruppen zusammenfas- 
sen. D ie  Referenzklassen 1 .-3. b i l d e n  d i e  Gruppe der "na tü r l i chen"  E1 emen- 
te ,  d i e  Referenzklassen 5 . ~ 1 5 .  d i e  der  "gebauten" Umwelt, und d i e  Referenz- 
-
klassen 17. -23. d i e  Gruppe der "Personen und Personengruppen". 
D ie  Ka tegor ie  "S tad t  a l s  Ganzes" (24)  nimmt e i n e  Zwischenste l lung e i n  zwi-  
schen dem Bezug auf  d i e  physischen Elemente e i n e r s e i t s  und dem Bezug a u f  
d i e  soz ia len  Elemente andererse i ts .  Der Grund h i e r f ü r  i s t ,  daß s i c h  h i e r  
n i c h t  exak t  ausmachen l ä ß t ,  ob s i c h  der  p r i v a t e  Bereich au f  e i n  gegenständ- 
l i c h e s ,  soz ia les  oder auf  e i n  n i c h t  näher bestimmbares Stadtkonzept be- 
z i e h t ,  welches beide Aspekte u m g r e i f t  ( S t a d t  a l  s  soziophysische E i n h e i t ) .  
Neben der Verwendung a l  s  1 okal  e, gegens tänd l  i c h e  und personale Referenz 
können r e f e r i e r e n d e  Ausdrücke auch zum Verweis au f  Objekte und Or te  n i c h t  
i m  übl ichen,  sondern i n  einem abs t rak ten  Sinn gebraucht werden. S ie  verwei- 
sen dann " i n  e inen höchst abs t rak ten  Raum, sozusagen i n  den Raum, den ge- 
wisse ge is tesgesch ich t l  i c h e  Ere ign isse  i n  unserem Kopf b i lden ,  der durch 
1 i t e r a r i s c h e  Entwicklungen, Ideen, Strömungen usw. c h a r a k t e r i s i e r t  i s t "  
(KLEIN, 1978:24); d. h. s i e  verweisen au f  i n  gese l l  s c h a f t l  i chen  Prozessen 
ausgebi ldete s o z i a l e  Kategorien, d i e  ebenso z u r  S tad t  gehören w ie  d i e  " rea-  
l e r e n "  Objekte des Anschauungsraumes. Für s i e  s i n d  d i e  f o l  genden Spal ten 
vorgesehen: 
25. I n s t i t u t i o n e n ;  
26. Ere ign isse ;  
27. ge is tes -  und k u l t u r g e s c h i c h t l i c h e  Bezüge und Ereignisse.  
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Diese 27 "Spaltenkategorien" sollen es  ermöglichen, die Stadt in konkreter 
und abst rakter  Hinsicht abzubilden. 
4.3. Kodierung 
Für die  Kodierung wurden genaue Anweisungen formul i e r t ,  welche sprach1 ichen 
Ausdrücke a l s  Referenzen zu gelten haben. Im wesentlichen gibt es drei 
Orientierungsgesichtspunkte: die Lexik, die Syntax und den Sprachbezug. 
1. Lexik: "In jeder Sprache gibt  es  spezifische Mittel (Ausdrücke oder Kom- 
binationen von Ausdrücken), die es dem Sprecher erlauben, sich auf die 
wahrnehmbare Umwelt oder auf er inner te ,  vorweggenommene oder vorgestel 1 t e  
Wel ten zu beziehen" (WUNDERLICH, 1974:93). Diese Klassen von Referenzmit- 
te ln  werden in der Kodieranleitung im einzelnen vorgeste l l t  und i h r  Ge- 
brauch anhand von Bei spielen er1 äuter t .  Das Auftreten dieser  Ausdrücke a l -  
le in  s i  gnal i s i e r t  nur eine mögl iche Referenz, über i h r  Vor1 iegen entschei - 
den die weiteren Gesichtspunkte der Syntax und des Sprachbezugs. 
2. Syntax: Das Auftreten von Referenzen i s t  zusätzlich an einen bestimmten 
syntaktischen Rahmen, näml ich den der Nominal phrase, gebunden ( W  IMMER, 
1979: 17-25). Als Nominale können a l l e  deklinierbaren Ausdrücke (Substanti* 
ve, Artikel,  Pronomen e tc . )  fungieren. Die Kodierer erhie l ten exakte Anwei- 
sung zur Isol ierung von Nominal gruppen in Sätzen. Die Satzanalyse orien- 
t i e r t  sich am "dependenztheoretischen Vorgehen" (HERINGER, 1970). 
3. Sprachbezug: Al s d r i t t e s  Kriterium, welches im Rahmen der CA-Auswertung 
darüber entscheidet, ob eine Nominalphrase in der Spalte a l s  Referenz ko- 
d i e r t  werden sol l  oder nicht,  wurde der logisch-semantische Aspekt der Exi- 
stenz bzw. Nichtexistenz dessen, worauf sich die Nominalgruppen beziehen, 
festgelegt.  Damit scheiden negierte bzw. imperfektive oder futur is t isch ge- 
kennzeichnete Nominalgruppen a l s  Referenzen aus. In diesem Sinne nicht re- 
f e ren t i e l l  gebrauchte Nominal gruppen sagen eher inhal t l ich  etwas über einen 
anderen Referenten aus ( i n  unserem Fa1 1 in der Regel die S tad t ) ,  a l s  daß 
s i e  sich tatsächlich auf diesen beziehen. Sie sind den Zeilen des Systems, 
die im fol genden beschrieben werden, zuzurechnen. 
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4.4. Askriptionsanalyse 
Die in einer Spalte genannten Elemente werden in der Regel vom Befragten 
weiter spezifiziert.  Bei der entsprechenden Vercodung berücksichtigen wir 
die fol genden Aspekte: 
A. deskriptiv-kognitive Aspekte (Lokalisierungen, Veränderungen, Charakte- 
risierungen) ; 
B. emotional -eval uative Aspekte (Eva1 uationen) ; 
C. Verhal tensaspekte; 
D. Beziehung zwischen Stadt und Selbst. 
Diese "askriptiven" Aspekte werden in der zweiten Dimension des Auswer- 
tungsschemas (Zeile) aufgeführt. 
A. Deskri~tiv-koani t ive As~ekte 
Diese sind in drei Teilbereiche unter tei l t :  
- Zeit1 iche Aspekte: Lokalisierungen auf der Zeitachse (Zeile I ) ,  Verände- 
rungen der Merkmale des Referenten (Zeile 3) ; 
- räum1 iche Referenten der Nominal gruppe (Zeile 2 )  ; 
- Charakteri sierungen: globale Kategorie, die al l e  statischen Angaben wie 
Zustand, Aussehen, Qualität etc. umfassen so1 1 (Zeile 4) .  
Für die Kodierer wurden genaue Hinweise bezüglich der für diese Aspekte in 
Betracht kommenden Ausdrücke und syntaktischen Konstruktionen formuliert. 
Beispiel: Ein Beispielsatz wie "Mannheim hat im Zentrum einen schönen 
Wasserturm" wäre etwa wie folgt zu kodieren: 
S ~ a l  ten : 
- Mannheim al s Referenz (Spalte 24) ; 
- Zentrum a l s  Referenz (Spalte 14); 
- Wasserturm al s Referenz (Spalte 5 ) .  
Zeilen: 
- ". . .hat im Zentrum einen schönen Wasserturm" al s Angabe Mannheim betref- 
fend (Zeile 4) ;  
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- " im Zentrum" a l s  Angabe bezüg l i ch  des Wasserturms ( Z e i l e  2 ) ;  
- "schönen" a l s  Angabe bezüg l i ch  des Wasserturms ( Z e i l e  4) .  
B. Eva1 u a t i v e  Aspekte 
Für  d i e  Eva lua t ion  i s t  e ine  eigene Z e i l e  vorgesehen. Da d i e  Befragten i m  
Rahmen der der con ten tana ly t i  schen Auswertung zugrunde 1 iegenden ers ten  
beiden Fragenkomplexe n i c h t  d i r e k t  über i h r e  E i n s t e l l  ung zu i h r e r  S tad t  ge- 
f r a g t  werden, wurde versucht, auf  i n d i r e k t e  Weise Aufschlüsse über i h r e  
E i n s t e l l u n g  zu e rha l ten .  Dabei l a g  d i e  Annahm@ zugrunde, daß jede Angabe 
über e ine  Nominalgruppe i m p l i z i t  zug le ich  auch e i n e  Wertung e n t h ä l t .  Diese 
Wertung so1 l e n  d i e  Kod ie re r  m i t t e l s  e ines Rat ings der  Angaben i n  den Z e i l e n  
3 und 4 zu "erschl ießen" versuchen. Dabei wurden s i e  angewiesen, w ie  f o l g t  
vorzugehen: 
1. Bestimnung der  Richtung, i n  d i e  d i e  i n  j e d e r  Angabe vorgenommene Wertung 
geht: p o s i t i v ,  negat iv ,  bzw. n e u t r a l ;  
2. B e s t i m u n g  des Ausprägegrades der  Wertung: +2/ +1/ 01 -I/ -2. 
Für  d i e  Einschätzung wurden genaue Anweisungen f o r m u l i e r t .  B e i s p i e l  sweise 
g e l t e n  Vergl eichsformen (Komparativ, Super1 a t i v )  a l  s Hinweise f ü r  d i e  Aus- 
prägung, P r ä f i x e  (w ie  "un-") a l s  Hinweis f ü r  d i e  Richtung der Evaluat ion.  
C. Verhal tensaspekte 
D ie  Or ts -  bzw. Personenbezogenheit von A k t i v i t ä t e n  w i r d  i n  den Z e i l e n  6-8 
e r f a ß t .  Im H i n b l i c k  au f  d iese Aspekte wurde davon ausgegangen, daß Verhal- 
tensaspekten au f  der sprach1 i chen  Ebene bestimmte Verben, näml i c h  Verben 
aus der Gruppe der Tä t igke i tsverben ,  " d i e  e i n  Geschehen sch i ldern ,  das vom 
Träger des Handel ns A k t i v i t ä t  ver1 angt"  (WAHRIG, 1971: 233), entsprechen. 
Dabei wurde das A k t i v i t ä t s s p e k t r u m  i n  d r e i  Bereiche geg l ieder t :  
Z e i l e  6: Beschäft igung; 
Z e i l e  7: E rho len /Fre ize i  t; 
Z e i l e  8: Einkaufen/Konsum. 
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D. Beziehung zwischen S t a d t  und Se lbs t  
Ausgangsbasis i s t  d i e  Annahme, daß s i c h  d i e  Bezüge zwischen S tad t  und 
Se1 b s t  e b e n f a l l  s i n  b e s t i r n t e n  sprach1 i chen  Ausdrücken und Konstrukt ionen 
man i fes t ie ren .  Zu diesen rechnen Konstrukt ionen m i t :  
- b e s t i r n t e n  Verben (2. B. wohl fühlen,  verzaubern) ; 
- Possessivpronomina; 
- entsprechenden Best i rnungswörtern von Komposita (z. B. Vaterstadt ,  S tad t -  
mensch) ; 
- i n k l  udierenden Verben und Personal pronomi na. 
D ie  von den Kodierern i d e n t i f i z i e r t e n  Bezüge wurden den beiden Z e i l e n  9 und 
10 zugeordnet: 
Z e i  1 e 9: b iographische Bezüge; 
Z e i l e  10: a k t u e l l e  Bezüge. 
5. Analyse der o f fenen Fragen 
Im folgenden werden e i n i g e  der b i s h e r  e r m i t t e l t e n  Befunde, vor  a l l e m  der  
beiden ersten,  m i t  dem angegebenen CA-Schema ausgewerteten Fragenkomplexe, 
darges t e l  1 t. 
5.1. Analyse der  d r e i  e r s t e n  Nennungen 
Aus Abbildung 1 geht  hervor, auf  welche Kategor ien s i c h  d i e  e rs ten  d r e i  
Nennungen (au f  d i e  Eingangsfrage: "Woran denken Sie, wenn S ie  ... (Bezugs- 
s t a d t )  hören? Was f ä l l t  Ihnen dazu gerade so e i n ? " )  i n  den v i e r  Städten 
v e r t e i l e n .  Dabei gal t a l  s Se1 e k t i o n s k r i  ter ium, daß d i e  entsprechende Kate- 
g o r i e  mindestens fünfmal u n t e r  den e r s t e n  d r e i  Nennungen erwähnt wurde. Auf 
d i e  aufgeführten zwöl f Kategor ien e n t f i e l e n  58,2 % d ieser  Angaben, wobei 
d i e  Angaben i n  den Städten d e u t l i c h  u n t e r s c h i e d l i c h  homogen sind. D ie  An- 
zahl  der so k l a s s i f i z i e r b a r e n  Äußerungen b e t r u g  i n  Mannheim (MA) 60 %, i n  
Heidelberg (HD) 38,9 %, i n  K i e l  ( K I )  76,4 % und i n  Oldenburg (OL) 56,7 %. 
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Die  abgegebenen Nennungen lassen  s i c h  zwei Klassen zuordnen: E i n e r  Klasse, 
i n  der das V e r h ä l t n i s  Se1 bs t -S tad t  t h e m a t i s i e r t  w i r d  ( "persön l i cher  Be- 
zug" ), und e i n e r  Klasse von s t a d t z e n t r i e r t e n  Äußerungen. Im F a l l e  der  l e t z -  
t e r e n  kann noch unterschieden werden zwischen Aspekten der geographischen 
Lage der S tad t  ("Wetter", "Landschaft") und Aspekten der S tad t  s e l b s t  
( "Grünanlagen" usw. ) . 
Insgesamt gesehen i s t  d i e  Ka tegor ie  "persön l i cher  Bezug", d i e  hauptsächl ich 
b iographische Aspekte b e i n h a l t e t ,  m i t  23.0 % der Nennungen am s t ä r k s t e n  be- 
s e t z t .  I n  K i e l  i s t  s i e  m i t  29.0 % der  Angaben sowohl i m  i n t e r -  w ie  i m  i n -  
t r a s t ä d t i s c h e n  Verg le ich  deu t l  i c h  am s tä rks ten  besetzt ,  i s t  aber auch i n  
den anderen Städten m i t  16.7 % (MAI, 20.0 % (HD) und 23.5 % (OL) i m  i n t r a -  
s täd t i schen Verg le ich  noch bedeutsam. D ie  Aufladung der  e r s t e n  E i n f ä l l e  z u r  
S t a d t  m i t  persönl ichen Bezügen z e i g t  s i c h  auch daran, daß b e i  der  e r s t e n  
Nennung diese Kategor ie  m i t  29.3 % d e u t l i c h  an e r s t e r  S t e l l e  l i e g t  ( v o r  
"Landschaft" m i t  5.8 %). 
Innerha lb  der Oberkategor ie der " s t a d t z e n t r i e r t e n "  Äußerungen weisen d i e  
e inzelnen S tad tp ro f  i 1 e b i s  auf  das von Mannheim ausgeprägte Spi tzen auf .  
Bei  Heidelberg stehen Landschaftsaspekte w ie  Neckar und Neckarta l  (40 %)  
vor  der  Nennung des Schlosses (28.6 % )  i m  Vordergrund. Bei  Kiel l i e g t  d i e  
S c h i f f a h r t  (Hafen, S c h i f f e )  m i t  23.5 % vor  den (damit  verbundenen) Aspekten 
von Landschaft (Wasser) m i t  16.2 % und Wetter m i t  11.8 %. I n  solchen Nen- 
nungen d ü r f t e n  s i c h  Aspekte des Stereotyps der  j e w e i l  i gen  S tad t  w ieder f  i n -  
den. - Oldenburg p r ä s e n t i e r t  s i c h  e i n d e u t i g  a l s  "grüne S tad t "  (31.4 %)  und 
i n  deut l ichem Abstand dazu noch a l s  "schöne Wohnstadt" (13.7 %).  Prak t i sch  
g l e i c h  h ä u f i g  s i n d  Angaben zum "Verkehr" und zur  "Fußgängerzone" ( j e  11.8 
%). Im Verg le ich  zu den beiden Städten K i e l  und Heidelberg l i e g t  d i e  Vermu- 
tung nahe, daß Oldenburg " a l l  tagsnäher" angesprochen wird.  Im Unterschied 
zu diesen d r e i  Städten i s t  das Mannheimer P r o f i l  deu t l  i c h  ausgegl ichener.  
An e r s t e r  S t e l l e  stehen a l s  mannheiminternes Wahrzeichen der  Wasserturm und 
d i e  I n d u s t r i e  ( j e  18.5 % ) ,  wobei durch l e t z t e r e  d i e  S tad t  s te reo typ isch  be- 
kannt  i s t .  Es f o l  gen "Grünanlagen" (16.7 % )  sowie Landschaftsaspekte und 
d i e  Fußgängerzone (13.0 % )  . ~ o l  g t  man den obigen Interpretationsansätzen, 
so mischen s i c h  i n  Mannheim s te reo typ ische  und a l l tagsnahe Nennungen. 
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5.2. Analyse der Summenwerte der Nennungen 
D ie  Tabel len l a  - l c  zeigen M i t t e l w e r t e  und Standardabweichungen f ü r  d i e  
j e w e i l  s angegebenen Gesamtzahlen der Nennungen. H ins ich t1  i c h  der  M i t t e l  wer- 
t e  f ä l l t  auf, daß Mannheim, Heidelberg und Oldenburg j e w e i l s  sehr eng zu- 
samnenl iegen, während K i e l  s t e t s  s i g n i f i k a n t  u n t e r  d iesen Werten r a n g i e r t .  
D ie  Standardabweichungen s i n d  aufgrund der Inhomogenität der St ichprobe 
r e c h t  b e t r ä c h t l i c h ,  wobei d i e  Oldenburger Werte am homogensten, d i e  Mann- 
heimer Werte am inhomogensten sind. 
M A HD K I OL Gesamt 
M i t t e l  w e r t  59.7 62.8 47.4 64.1 58.5 
Std. +Abweichung 30.1 23.5 22.1 19.1 24.6 
Summe 1792 1883 1422 1922 7019 
Tab. l a :  Gesamtzahl der  Nennungen 
M A H D KI  OL Gesamt 
M i t t e l  w e r t  34.5 35.6 27.0 34.4 32.9 
Std. -Abweichung 17.2 13.6 12.0 11.0 13.9 
Summe 1036 1068 811 1033 3948 
Tab. l b :  Gesamtzahl der  Referenzen 
M A H D KI  OL Gesamt 
M i t t e l  w e r t  25.2 27.2 20.4 29.6 25.6 
Std.-Abweichung 14.2 11.1 11.5 9.7 12.1 
Summe 7 56 81  5 611 889 3071 
Tab. l c :  Gesamtzahl der  Erweiterungen 
Für  d i e  soziodemographischen Var iab len  g i b t  es deu t l  i c h e  Unterschiede i m  
H i n b l i c k  a u f  d i e  Sumnenwerte. Vor a l l e m  geben d i e  Befragten m i t  A b i t u r  we- 
s e n t l i c h  mehr Referenzen und Erweiterungen an a l s  d i e  Haupt- und Realschü* 
l e r ,  d i e  s i c h  voneinander n i c h t  unterscheiden. Al s "Erweiterungen" (Erw. ) 
wo l len  w i r  dabei d i e  Aspekte der  Askr ip t ionsana lyse  bezeichnen (Spez i f i ka -  
t ionen  der Referenzen). 
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Ähnl iches wie f ü r  d i e  V a r i a b l e  "Schulb i ldung" g i l t  auch f ü r  d i e  Var iab le  
" A l t e r " :  I n  der Gruppe der über 60 jähr igen  werden sowohl mehr Referenzen 
a l  s auch mehr Erweiterungen angegeben; d i e  beiden anderen A l te rsk lassen  un- 
terscheiden s i c h  n i c h t .  Außerdem 1 i e f e r n  d i e  männlichen Befragten mehr Re- 
ferenzen und auch insgesamt mehr Äußerungen a l s  d i e  we ib l i chen  (ke ine  Un- 
te rsch iede  be i  den Erweiterungen). Im H inb l  i c k  a u f  d i e  stadtbezogenen Hin- 
te rg rundvar i  ab1 en Wohnstandort (s. Abschn i t t  2.2. ), Gebürt i  gkei  t aus der 
Bezugsstadt und Länge der Wohndauer g i b t  es ke ine  Unterschiede. 
5.3. Analyse der  Referenzen 
Da d i e  Mi t te lwer tun te rsch iede  b e i  der  absoluten Anzahl der  Referenzen n i c h t  
stadtbezogen i n t e r p r e t i e r b a r  s i n d  ( v g l  . Abschn i t t  5.2. ) , beruhen d i e  f o l -  
genden Analysen auf  den r e l a t i v e n  Häuf i  gkei  t e n  der  e i  nzel nen Kategorien. 
Aufgrund der über d iese Werte bestimmten m i t t l e r e n  r e l a t i v e n  Häuf igke i ten  
der e inzelnen Referenzkategor ien wurde j e d e r  Kategor ie e i n  Rangplatz i m  
t r a s t ä d t i  schen Verg le ich  zugewiesen. 
Es z e i g t  s ich,  daß d i e  G loba l re fe renz  "S tad t  a l s  Ganzes" (Ref. 24, vg l .  Ab- 
s c h n i t t  4.2. ) be i  a l  1 en Städten gleichmäßig am häuf igs ten  angesprochen 
wird.  I n h a l t l i c h  z e i g t  s i c h  im Verg le ich  der  Städte n u r  e i n e  übergrei fende 
Gemeinsamkeit: "Verkehr" (Ref. 9), e i n  a l l  tagsbezogener Aspekt, r a n g i e r t  
be i  a l l e n  auf  einem vorderen Rangplatz und i s t  b e i  den beiden nörd l i chen  
Städten höherrangig a l s  b e i  den südl ichen (MA: 4 te r ;  HD: 3 te r ;  KI: 2 te r ;  
OL: 2 t e r  Rangplatz). Darüber hinaus g i b t  es n u r  e inen deu t l i chen  Nord/Süd- 
Unterschied: H is to r i sch-äs the t i sche  Nennungen (Ref. 5 )  stehen b e i  Heidel -  
berg und Mannheim an e r s t e r  S t e l l e ,  während s i e  b e i  Oldenburg und K i e l  e r s t  
an v i e r t e r  bzw. f ü n f t e r  S t e l l e  genannt werden. Eher i n  den H in te rg rund  t r e -  
t e n  Unterschiede zwischen den größeren (Mannheim/Kiel) und k l e i n e r e n  Städ- 
t e n  (Heidel  berg/Ol denburg) : Sie deuten s i c h  nur  an b e i  " I n d u s t r i e "  (Ref. 
7 ) ,  vo r rang ig  b e i  den größeren Städten, "Konsum" (Ref. 10), vo r rang ig  b e i  
den k l e i n e r e n  Städten, und b e i  "Festen" (Ref. 26). D ie  Unterschiede b e i  den 
"Festen" gehen jedoch wohl eher a u f  S t a d t s p e z i f i k a  zurück ( K i e l  : K i e l e r  Wo- 
che; Mannheim: typ ische  Feste) .  
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A n s t e l l e  der Gruppierung nach den Faktoren "Lage" und "Größe" b i l d e n  s i c h  
Paare von Städten i n  e inzelnen Referenzkategorien. So z e i g t  s i c h  e i n  "Land- 
s c h a f t s e f f e k t "  dera r t ,  daß be i  Heidelberg und K i e l ,  b e i  denen d i e  Land- 
s c h a f t  perzep tue l l -unmi t te lbar  das B i l d  der  S tad t  m i t p r ä g t  (Neckarta l ,  För-  
de), d i e  entsprechende Kategor ie (Ref. 2 )  w e i t  oben s teh t ,  während d ies  b e i  
den i n  der unterschiedsärmeren Ebene 1 iegenden Städte Mannheim und 01 den- 
burg n i c h t  der F a l l  i s t .  Möglicherweise i s t  der  oben angegebene Nord/Süd- 
E f f e k t  be i  der Kategor ie " h i s t o r i s c h - ä s t h e t i s c h "  (Ref. 5 )  entsprechend i n -  
t e r p r e t i e r b a r .  
Wurde "Landschaft" (Ref. 2)  b e i  Mannheim und 01 denburg kaum ausgesprochen, 
so t r e t e n  h i e r ,  gleichsam komplementär, i m  Verg le ich  zu den beiden übr igen  
Städten, Nennungen von "Grünanlagen" (Ref. 4 )  i n  den Vordergrund, so daß 
der  Gegensatz von "Stadt"  und "Natur" h i e r  gewissermaßen i n s  Innere der  
S t a d t  s e l b s t  hineingenommen i s t .  I n  diesen Zusammenhang gehör t  wohl auch 
d i e  Bedeutsamkei t von " F r e i z e i  t /E rho l  ungsmögl i c h k e i  ten"  (Ref. 11) i n  d iesen 
b e i  den Städten. 
Stadtspezi  f i  sch bedeutsam s i n d  d i e  Kategor ie " V i e r t e l  " (Ref. 15) i n  Heide1 - 
berg und besondere " s o z i a l e  Ere ign isse"  (Ref. 26) i n  K i e l  ( K i e l e r  Woche). 
Le tz te res  Ergebnis i s t  i m   inb blick a u f  d i e  Angaben zu  den späteren Fragen: 
"G ib t  es Feste, an denen a l l e  Bürger tei lnehmen? Nehmen Sie s e l b s t  t e i l ? "  
i n s o f e r n  in te ressan t ,  a l  s beide Fragen d o r t  f a s t  durchgängig p o s i t i v  beant- 
w o r t e t  wurden. Solche Ere ign isse  müssen a l  so, um zum i n d i  v idue l  1 en Präsen- 
t a t i o n s r e p e r t o i r e  zu gehören, noch i n  besonderer Weise bedeutsam werden - 
möglicherweise dadurch, daß s ie ,  über d i e  Stadtgrenzen hinaus, T e i l  des ö f -  
f e n t l i c h e n  Bewußtseins über d iese S t a d t  sind. 
E i n  m u l t i  v a r i a t e r  M i t t e l w e r t v e r g l  e i c h  der  folgenden Hauptkategorien: Natu r  
(Ref. 1-3), Grünanlagen (Ref. 41, gebaute Umwelt (Ref. 5-13), S t a d t t e i l e  
(Ref . 14-15), Um1 and (Ref. 161, personbezogene s o z i a l e  Aspekte (Ref. 17- 
22), s o z i o k u l t u r e l l e  Aspekte (Ref. 25-27), S t a d t  a l s  Ganzes (Ref. 241, e r -  
brachte d e u t l i c h e  Unterschiede zwischen den Städten. Es unterscheiden s i c h  
d i e  größeren von den k l e i n e r e n  w ie  auch d i e  nörd l i chen  von den süd l i chen  
Städten. Der wei taus größte T e i l  der  Var ianz w i r d  jedoch durch d i e  I n t e r a k -  
t i o n  von Größe und Lage a u f g e k l ä r t ,  geht a l s o  a u f  s t a d t s p e z i f i s c h e  Unter- 
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einzelnen Kategorien: B i s  auf  den Fa1 1 "soziokul  t u r e l l  e  Aspekte" i s t  b e i  
s i g n i f i k a n t e n  Unterschieden s t e t s  der  I n t e r a k t i o n s e f f e k t  wei taus am bedeut- 
samsten; d. h. es dominieren s p e z i f i s c h  i n d u z i e r t e  Unterschiede. Dies ver-  
deu t l i chen  d i e  Abbildungen 2a - 2e. S i e  lassen erkennen, daß d i e  j e w e i l i g e n  
Größe- bzw. Lageef fekte nur  durch besonders hohe (bzw. n i e d r i g e )  Werte i n  
e i n e r  der  Städte zustandekommen. 
5.4. Anal vse der Erwei terunaen ( A s k r i ~ t i o n s a n a l v s e )  
Auf dem Niveau der gewählten Kategor ien i s t  b e i  den Erweiterungen das B i l d  
d e u t l i c h  homogener a l s  b e i  den Referenzen. I n  a l l e n  Städten f a l l e n  d i e  Nen- 
nungen überwiegend u n t e r  d i e  g loba le  Ka tegor ie  "Charakter is ierungen" (Erw. 
4) .  Von K i e l  abgesehen f o l g e n  an zwe i te r  S t e l l e  Verweise a u f  Veränderungen 
(Erw. 3 ) :  E i n  Hinweis auf den dynamischen Aspekt der  Stadt .  An d i e s e r  S t e l -  
l e  i s t  n a t ü r l i c h  n i c h t  entscheidbar, ob dieses dynamische Moment genere l l  
zum Konzept der S tad t  gehört, oder ob Veränderungen aufgrund der tatsäch- 
l i c h  i n  den l e t z t e n  Jahren vorgenommenen Maßnahmen (Fußgängerzonen, Sanie- 
rungen etc. )  i n  den Vordergrund ge t re ten  s ind.  D ie  Frage, ob man i n  den 
l e t z t e n  Jahren Veränderungen wahrgenommen hat ,  w i r d  von 96.7 % der  Befrag- 
ten  bejaht .  Bei K i e l  stehen F r e i z e i t -  und Erhol  u n g s a k t i v i  t ä t e n  (Erw. 7), 
a l  so Verhal tensbezüge, an z w e i t e r  S t e l  l e .  An d r i t t e r  S t e l  l e  fo lgen,  abgese- 
hen von Heide1 berg, räuml i c h e  Verweise (Erw. 2), e i n  s t a t i s c h e r  Aspekt 
a lso.  Be i  Heidelberg s t e h t  s ta t tdessen an d r i t t e r  S t e l l e  d i e  Kategor ie "ge- 
genwärtige Bezüge" (Erw. 10). 
Insgesamt s i n d  75  % b i s  86 % a l l e r  Erweiterungen d i r e k t e  Objektbezüge, und 
zwar z e i t l i c h ,  räuml i c h - l o k a t i v  oder a l l  gemein charak te r i s ie rend .  Dabei 
n imnt  d i e  räuml ich- loka t i ve  Ka tegor ie  vor  der  der  Z e i t ,  d i e  nur  b e i  K i e l  
unbedeutend i s t ,  d e u t l i c h  d i e  e r s t e  S t e l l e  e in .  Überwiegend, s i n d  d iese  Be- 
züge eval u a t i v  getönt, wobei der  Gesamtantei l  der  Eval uat ionen i n  e i n e r  
r e c h t  ger ingen Spannweite zwischen Ca. 59 % ( K i e l  ) und 68 % (01 denburg) va- 
r i  i e r t .  Überwiegend werden d i e  Objektbezüge p o s i t i v  eval u i e r t ,  doch i s t  
h i e r  d i e  Spannweite zwischen Ca. 41 % b e i  K i e l  und 61 % be i  Oldenburg be- 
t r ä c h t l  i c h .  Der Q u o t i e n t :  "Prozentsatz negat i ve r  Eval uat ionen/Prozentsatz 
p o s i t i v e r  Eval uat ionen" i s t  b e i  Oldenburg d e u t l i c h  am k l e i n s t e n :  MA: .19; 
HD: .50; KI :  .44; OL: .12. 
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5.5 Das Eindrucksdi  f f e r e n t i a l  
Das j e w e i l i g e  S t a d t p r o f i l  über d i e  insgesamt 15 ausgewählten Ad jek t i vpaare  
hinweg z e i g t  Abbildung 3. E i n  mul t i v a r i a t e r  M i t t e l w e r t v e r g l  e i c h  e r w e i s t  d i e  
Gesamtunterschiede zwischen den Städten a l  s  s i g n i f i k a n t  ausgeprägt, wobei 
i m  e inze lnen  d i e  Unterschiede n u r  b e i  " in te ressan t - langwe i l ig " ,  " f r e u n d l i c h -  
un f reund l i ch" ,  " to t - lebend ig"  und "dunke l -he l l "  n i c h t  s i g n i f i k a n t  s ind.  D ie  
deu t l  i c h s t e n  Unterschiede f inden  s i c h  b e i  "geräumig-eng" ; so w i r d  Heidel  - 
berg a l s  besonders "eng" e r l e b t ,  wobei h i e r  n i c h t  entscheidbar i s t ,  ob d i e s  
au f  d i e  Lage i m  Tal  oder a u f  i n t r a s t ä d t i s c h e  Gegebenheiten (Enge der Stra-  
ßen) zurückzuführen i s t .  E b e n f a l l s  ergeben s i c h  Unterschiede be i  "e rns t -  
h e i t e r "  - i m  Verg le ich  w i r d  K i e l  d e u t l i c h  a l s  e r n s t e r  e r l e b t  -, "bei  ge- 
s c h ä f t i g - r u h i g "  - Mannheim und Heidelberg werden eher a l s  "geschäf t ig "  be- 
wer te t ,  Oldenburg eher a l s  " r u h i g "  -, und b e i  " l e i s e - l a u t "  - Oldenburg w i r d  
eher a l  s  " l e i s e "  e r l e b t ,  Mannheim eher a l s  " l a u t " .  
Eine Faktorenanalyse über d i e  Skalen hinweg ergab f ü r  Mannheim und Heidel -  
berg j e  v i e r  Faktoren m i t  Eigenwert X ?  1 ( a u f g e k l ä r t e  Var ianz 79 % bzw. 
77.8 %),  f ü r  K i e l  und Oldenburg waren es sechs bzw. f ü n f  Faktoren (aufge- 
k l ä r t e  Var ianz 81.7 % bzw. 75.5 %). Bei  den Analysen e n t f ä l l t  a l l e r d i n g s  
der  wei taus größte T e i l  der  Var ianz a u f  den e r s t e n  Fak to r  (MA: 51.5 %; HD: 
47.4 %; K I :  34.5 %; OL: 41.2 %).  
D ie  wesent l ichen Ladungen au f  dem ers ten  Fak to r  g i b t  Tabel le 2 wieder. 
D e u t l i c h  erkennbar i s t  d i e s e r  Fak to r  i n  a l l e n  v i e r  Städten a l s  e v a l u a t i v  zu 
kennzeichnen. A u f f ä l l  i g  i s t  dabei a l l e r d i n g s ,  daß d i e  eher äs the t i sch-d i -  
s tan ten  A d j e k t i  vpaare "schön-häßl i ch" ,  " f a r b i  g-grau ", "interessant-l 'angwei - 
1 i g" be i  01 denburg ke ine  a u f f ä l l  i gen Ladungen' besi tzen.  D o r t  bestimmen d i e  
Ad jek t i vpaare  "schön-häßlich" und " in te ressan t - langwe i l  i g "  m i t  .83 bzw. .61 
den zwei ten Faktor ,  so daß d o r t  der  äs the t i sch-eva lua t i ve  Aspekt von dem 
emotional -eval u a t i v e n  Aspekt ge t renn t  zu s e i n  s c h e i n t  und der Fak to r  somit  
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Abb. 3: E i n d r u c k s d i f f e r e n t i a l  
F-WERT 
UNUBERSICHTLICH 3.01 p ~ 0 . 0 5  
LANGWEILIG 2.41 
HELL 1 .ll 
LAUT 11.27 p $0.01 
H#SSL ICH 4 .86  p<O.01 
RUH I 6  11.54 p ~ 0 . 0 1  
GRAU 4.54 p c 0 . 0 1  
UNGEMUTLICH 5.53 p 6 0 . 0 1  
HEITER 12 .23  ~ 4 0 . 0 1  




schön - häßl i c h  .88 .95 .77 - 
gemüt l ich - ungemütl ich .85 .80 .75 .67 
freund1 i c h  - un f reund l i ch  .90 .77 .74 .78 
f a r b i g  - grau .87 .87 .. 
persönl i c h  - unpersönl i c h  .80 - ,. .87 
i n t e r e s s a n t  - langwe i l  i g  - .90 .80 - 
t o t  - lebend ig  .86 - - 
Tab. 2: Analyse der Ladungen a u f  dem 1. Fak to r  
D ie  h i e r  s i c h t b a r  werdende Unterschied1 i c h k e i  t des Konnotationsnetzes zwi- 
schen verschiedenen Städten 1  äß t  s i c h  a u f  der  Ebene der  I tem- In te rkor re la -  
t i o n e n  v i e l  f ä l  t i g  aufzeichnen. Bei s p i e l  h a f t  werden d a f ü r  d i e  I n t e r k o r r e l a -  
t i o n e n  des A d j e k t i  vpaars "geschäf t i  g-ruhi  g" m i t  den den e r s t e n  Fak to r  aus- 
machenden A d j e k t i  ven i n  Tabe1 1  e  3  zusammengestel 1  t: 
schön - häßl i c h  .17 -.31 .27 .15 
gemüt l ich - ungemütl i c h  .18 -.32 -.07 .09 
freund1 i c h  - u n f r e u n d l i c h  .03 -.38 -.03 .ll 
f a r b i g  - grau .08 - . I0 .09 .10 
persön l i ch  - unpersönl ich .18 -.40 -.01 .06 
i n t e r e s s a n t  - langwe i l  i g  .49 -.25 .12 .25 
t o t  - lebend ig  h.25 .23 .03 .06 
Tab. 3: I n t e r k o r r e l  a t ionen  von "geschäf t ig - ruh ig "  m i t  anderen Adjekt ivpaa- 
ren  
Während a l s o  "geschäf t ig - ruh ig "  b e i  Mannheim, K i e l  und Oldenburg zu N u l l  
k o r r e l i e r t  oder p o s i t i v e  Bezüge aufweist ,  s t e h t  es b e i  Heide1 berg i n  einem 
neqat iven eval  u a t i v e n  Kontext. 
5.6. Emotionale I d e n t i f i k a t i o n  m i t  der eiqenen S tad t  
Fragen zur  I d e n t i f i k a t i o n  m i t  der eigenen S tad t  wurden i n  doppe l te r  Hin- 
sieht g e s t e l l t :  Zum einen i n  emot ionaler  H i n s i c h t  ( " G i b t  es i n  der  Bezugs- 
s t a d t  etwas, das man a l s  zu , s i c h  gehör ig  e r l e b t ? "  "G ib t  es i n  der  Bezugs- 
s t a d t  etwas, worauf man a l s  Einwohner s t o l z  i s t /dessen man s i c h  a l s  Einwoh- 
ner  schämt?" ), zum anderen verhal  tensbezogen i n  bezug au f  unternommene oder 
v o r g e s t e l l  t e  A k t i v i t ä t e n  i n  bezug a u f  s täd t i sche  Belange (z. B. : a k t i v e r  
E insa tz  für/gegen s täd t i sche  Maßnahmen; E i n s a t z b e r e i t s c h a f t  f ü r  s u b j e k t i  V 
a l  s  e rha l  tungswürdig E r l e b t e s  der  S tad t ) .  Im f o l  genden so1 l e n  e i n i g e  Ergeb- 
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nisse im Zusamnenhang mit den emotionalen Aspekten "Stolz" und "Scham" dar- 
gestel 1 t werden. 
Von den Befragten gaben deutlich mehr a l s  d ie  Hälfte, nämlich 60 % an, daß 
es in ih re r  Stadt etwas g ib t ,  worauf s i e  a l s  Bewohner s to lz  sind. Hingegen 
bejahten nur knapp weniger a l s  d ie  Hälfte, nämlich 46,7 %, die Frage, ob es  
etwas g ib t ,  worüber s i e  sich a l s  Bewohner schämten. Während im ersten Fall 
keine Unterschiede zwischen den Städten vorl iegen, sind die Unterschiede im 
le tz teren Fall beträchtlich, da in beiden südlichen Städten diese Fragen 
deutlich häufiger bejaht wird, wie die folgenden Tabel len zeigen (Tabel len 
3 und 4) .  
M A H D KI OL Gesamt 
NEIN 36.7 36.7 50.0 36.7 40.0 
Tab. 3: R e l a t i ~ e  Häufigkeiten der JA- bzw. NEIN-Antworten in bezug auf 
Stolz . 
JA : Anzahl der Nennungen, die sich auf etwas beziehen, 
worauf man a l s  Bürger der Bezugsstadt s to lz  i s t  
NEIN: Anzahl der Verneinungen ( i .  e.: es g ibt  nichts,  
worauf man a l s  Bürger der Bezugsstadt s to lz  i s t )  
M A H D K I OL Gesamt 
NEIN 46.7 30.0 66.7 70.0 53.3 
Tab. 4: Relative Häufigkeiten der JA- bzw. NEIN-Antworten in bezug auf 
Scham1'. 
JA : Anzahl der Nennungen, die sich auf etwas beziehen, 
dessen man sich a l s  Bürger der Bezugsstadt schämt 
NEIN: Anzahl der Verneinungen ( i .  e.: es g ibt  nichts,  
dessen man sich a l s  Bürger der Bezugsstadt schämt) 
Die vorl iegenden Informationen er1 auben al lerdings keine Entscheidung dar- 
über, ob der Nord/Süd-Effekt auf einen unterschiedlichen Sprachgebrauch im 
Hinbl ick auf die Verwendung stark negati V getönter Emotionsbezeichnungen 
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zurückgeht, oder ob faktisch i m  Norden e in  geringerer negativer Affekt ge- 
genüber der jeweiligen Bezugsstadt vorliegt.  
Der Zusamnenhang zwischen den Variablen "Stolz" und "Scham" wird in Tabelle 
5 deutlich. 
SCHAM 
NE IN JA Gesamt 
NEIN 48.4 30.4 40.0 
STOLZ 
JA 51.6 69.6 60.0 
Tab. 5: Zusamnenhang zwischen den Antworttendenzen auf die "Stolzu- und 
IIS~ham~~~Frage 
Während von denen, die die  "Stolzu-Frage verneinen, der überwiegende Anteil 
auch die  "SchainU-Frage verneint,  1 i e g t  umgekehrt bei denen, die die "StolzM- 
Frage bejahen, der Anteil derjenigen, die auch die  "Schamu-Frage bejahen, 
höher a l s  der Anteil derjenigen, die s i e  verneinen. Es i s t ,  a l s  ob gleich- 
sam die starke positive Invol vierung mit e iner  erhöhten Bereitschaft  zur 
Ambivalenz zusamnenginge. 
Von den soziodemographischen und ortsbezogenen Hintergrundsvariablen Schu- 
l e ,  Geschlecht, Alter,  Wohnstandort (Nord/Süd) und Wohnlänge liegen n u r  bei 
"Wohnl änge" Zusamnenhänge mit "Stolz" und "Scham" vor, und zwar dergesta l t ,  
daß mit zunehmender Wohnl änge der prozentuale Anteil derjenigen, die die 
"Stol z"-Frage bejahen, zunimmt, während umgekehrt der prozentuale Anteil 
derjenigen, die die "SchamM-Frage bejahen, eher abnimmt. In beiden Fällen 
s p i e l t  die Gebürtigkeit aus der Bezugsstadt keine Rolle. 
6. Ausblick 
Nachdem im ersten Untersuchungsjahr die  Stadt a l s  Ganzes im Brennpunkt der 
verschiedenen Ansätze lag, sol l  der Forschungsakzent im laufenden zweiten 
Jahr auf e i  nzel nen Stadt te i  1 en (Viertel n) 1 i egen. Die theoretische Begrün- 
dung für diese Akzentuierung i s t  die folgende. Wir gehen mit PROSHANSKY 
(1978: 153) davon aus, daß es in psychologischer Perspektive sinnvoll i s t  
anzunehmen, daß für  das Individuum die Stadt sowohl Einheit a l s  auch - 
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durch i h r e  c h a r a k t e r i s t i s c h e  D i f f e r e n z i e r t h e i t  - e i n e  V i e l h e i t  von Orten 
d a r s t e l l  t. W i r  gehen des we i te ren  m i t  den wenigen, me is t  sozio logischen 
Stadt forschern,  d i e  s i c h  des Problems der  Ortsbezogenheit angenommen haben, 
davon aus, daß Ö r t l i c h k e i t e n ,  zu denen Ind iv iduen e i n e  symbol i sche  Bezie- 
hung un te rha l ten ,  e ine  i m  e inze lnen  empir isch zu bestimmende s o z i a l e  Bedeu- 
tung haben und n u r  aufgrund d i e s e r  Bedeutung e i n e  Syrnbolfunktion übernehmen 
können (TREINEN, 1965; LENZ-ROMEISS, 1970; SCHUBERT, 1977; PROSHANSKY, 
1978). Deren Konkret ion kann b e i  e inzelnen S t a d t v i e r t e l n ,  P1 ätzen oder Bau- 
t e n  l iegen .  Deshalb so1 l e n  i n  der  zwei ten Untersuchungsphase m i t  e i n e r  A r t  
Vergrößerungstechni k e i  nzel  ne S t a d t t e i  1 e genauer angeschaut werden, und 
zwar sowohl i n  H i n s i c h t  auf i h r e  Repräsentat ion i m  Bewußtsein der  Befrag- 
ten, a l s  auch i n  H i n s i c h t  auf  d i e  Ö r t l i c h k e i t e n ,  m i t  denen e i n e  besondere 
I d e n t i f i k a t i o n  erkennbar wird.  
Für  d i e  damit  vorgenommene Konzentrat ion a u f  d i e  Binnengl iederung der  S t a d t  
wurde aus Gründen der Untersuchungsökonomie a u f  d i e  Berücksicht igung e twa i -  
ger  r e g i o n a l e r  V a r i a t i o n  v e r z i c h t e t ,  so daß d i e  Erhebung a u f  d i e  beiden 
Städte Heidelberg und Mannheim begrenzt  i s t .  I n  beiden Städten werden d r e i  
" p a r a l l e l e "  S t a d t v i e r t e l  untersucht :  d i e  A l t -  bzw. Innenstadt ;  e i n  a l t e r ,  
e r s t  i n  neuerer Z e i t  eingemeindeter S t a d t t e i l ,  der  seine Eigenständigkei  t 
bewahrt ha t ;  und e i n  neuer, e r s t  nach dem Zwei ten Wel tk r ieg  e rbau te r  Stadt-  
t e i l .  Aus Gründen der  V e r g l e i c h b a r k e i t  der  Ergebnisse b e i d e r  Untersuchungs- 
Jahre wurde das oben vorges te l  1 t e  Instrument b i  s a u f  untersuchungsbedi ng te  
Mod i f i ka t ionen  i m  wesentl i chen  beibehal ten.  
Das DFG-Projekt w i r d  von C. F. Graumann u n t e r  M i t a r b e i t  von G. Schneider 
und W. Kany durchgeführt ,  d i e  den vorstehenden B e r i c h t  ver faßten.  Bei  ZUMA 
wurde das P r o j e k t  von E. Brückner und B. Wegener be t reu t .  
ZUMA 
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